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Icarea si
completarea Legii nr.241/2005 pentru prevenirea Si combaterea

evaziunii fiscal

Analizand   propunerea   legislativa   pentru   modificarea   Si
completarea  Legii  nr.241/2005  pentru  prevenirea  Si  combaterea
evaziunii fiscal (b398/17.06.2026), transmis5 de Secretaml General al
Senatului   cu   adresa   nr. XXXV/3042/22.06.2026   Si   ini-egistrata   la
Consiliul Legislativ cu nr. D593/22.06.2026,

•±                            .   CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29  alin. (3)  din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaz5   favorabil  propunerea   legislativ5,   cu  urmatoai-ele
observatii Si propuneri:

1.   Propunerea   legislativa   are    ca    obiect    de   reglementare
modificarea  Si  completarea  Legii  nr.  241/2005  pentru  prevenirea  Si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile Si completarile ulterioare,
in  scopul  agrav5rii  raspunderii  penale  pentm  anumite  modalitati  de
savatsire a infractiunilor prevazute de actul normativ de baza.

2. Prim continutul sfu normativ, propunerea legislativa face parte
din   categoria  legilor  organice,   fiind   incidente  prevederile   art. 73
alin. (3)  lit. h)  din  Constitutia Romaniei,  republicata,  iar in aplicarea
dispozitiilor  art. 75  alin. (1)  din  Legea  fundamental5,  prima  Camera
sesizat5 este Senatul.

3. Preciz5m ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
.nu se pronunta asupra oportunit5tii sortyiilor legislative preconizate.

4.  La  titlu,   din  considerente  de  ordin  redactional,  termenul
„fiscal" se va scrie „fiscale".
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5. La art. I pct. 1, semnalam urmatoarele:
5.1.    La    partea    dispozitiva,    pentm    respectarea   uzantelor

normative, sintagma „1iterele h) -j)" se va reda sub forma „lit. h) -j)".
fn mod similar se va proceda Si la paiiile dispozitive de la pct. 2, 4, 6 Si
8, cu referire la elementele nou introduse.

5.2. La lit. h), semnalam ca definifia pi.opus5 pentm nofiunea de
mecanism  fraudulos  organizat  nu  intruneste  cei.infele  de  clai.itate,
previzibilitate   Si   accesibilitate,   intrucat   textul   utilizeaza   notiuni
imprecise,   car.e  pot  15sa  loc  unor  api.ecieri   subiective,   cum  ar  fi
„ansamblu de acte, operatiuni ... care, privite fn ansamblu, sunt apte
sa ascunda beneficiarul economic real ..." sau „simpla neplata a unei
obligafii fiscale",  ori notiuni care contureaza situatii a c5i.oi. sfera nu
poate  fi  dedusa cu pi.ecizie,  cum  ar  fi  „ei.oarea matei.iala",  „eroai.ea
contabila" sau „deficienfa administi-ativa izolata".

Se impune, de aceea, reanalizarea normei sub toate aceste aspecte.
5.3. La textul propus pehtm lit. i), expi.imarea „pei.soana fizica sau

juridic5 utilizata in mod intentionat" este defectuoasa, astfel incat este
necesara refoi.mularea acesteia.

6.  La pot.  2,  1a textul propus pentm  art.  94,  intrmcat in  cadrul
actului  normativ  de  baza  articolele  nu  sunt  prev5zute  cu  denumiri
marginale, sintagma „Circumstante agravante speciale" se va elimina.

Reiter5m observatia pentm toate situatiile similal.e din pi.oiect.
De altfel, calificarea drept „circumstante agravante" a situatiilor

prevazute  norma  propusa  pentm   alf. 94  nici  nu   este   col.elata  cu
dispozitiile    Paiiii    Generale    a    Codului    penal,    intmcat    efectul
circumstantelor  agi.avante  este  acela  de  aplicai-e  a pedepsei  pang  la
maximul  special,  eventual cu aplicarea unui spor, in vreme ce textul
preconizat  prevede  majorarea  limitelor  speciale  ale  pedepsei,  efect
specific variantelor agravate.

Pe  de  alta parte,  1a alin.  (1)  lit.  c),  pentru rigoarea exprimarii,
sintagma „mai  multe persoane juridice"  se va reda  sub  forma „mai
multor persoane juridice".

Selmalam insa c5 expresia „daca aceasta modalitate este apta" din
cuprinsul lit. c), precum Si sintagma „1ipsite de justificare economica
reala", din cuprinsul lit. d) nu indeplinesc cerintele privind claritatea Si
previzibilitatea Si trebuie reanalizate.

fn  ceea  ce priveste  solutiile  legislative  din  cuprinsul  normelor
propuse  pentru  alin. (2),  semnalam  c5  acestea  nu  sunt  col.elate  cu
dispozitiile Parfii generale a Codului penal Si trebuie reanalizate.
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Astfel,  situatia avuta in vedere de alin. (2)  se suprapune papial
peste situafia pluralitafii intermediare, fara ca pi.oiectul sa exclud5 de la
aplicare dispozitiile alin. (2) in cazul in care este incident art. 44  din
Codul penal,  asa cum se prevede la alin. (3) in cazul recidivei,  fiind
astfel pusa in discutie egalitatea in di.epturi consacrat5 de dispozifiile
art.16 din  Constitutie.

La alin.  (3),  s'emnalin ca sintagma „dispozitiile Codului penal
pi.ivitoare la recidiva" nu asigui.a pi.ecizie noimei,  motiv pentm care
recomand5m  indicarea  expl.esa  a  elementeloi.  stmcturale  avute  in
vedere,  cu  redarea  datelor  de  identificare  a  actului  normativ  Si  a
evenimentelor legislative suferite de acesta.

La alin. (5), expresia „imprejui.area invocata ca agravant5" nu este
suficient de precis5, neftyelegandu-se nici care anume imprejui.ari sunt
avute in vedere Si nici cine ai. ui.rna sa le „invoce" .

Pe de alta parte, din considerente de ordin redactional, sintagma
„potrivit art. 9 alin. (2) sau alin. (3)" se va reda sub forma „potrivit art. 9
alin. (2) sau (3)".

La  alin. (6),  exprimarea  „pedeapsa  pi.incipal5  unica"  nu  este
suficient de clai.5, astfel incat textul trebuie reanalizat Si 1.eformulat, in
functie de intenfia de 1-eglemental.e.

Pe  de  alta palfe,  semnal5m  c5,  penti.u  integrarea  armonioas5 a
dispozitiilor pi.opuse in  cuprinsul  actului nor-mativ  de  baz5,  expl.esia
„echivalentul in lei al sumei de 100.000 euro" trebuie redata sub forma
„100.000 euro, in echivalentul monedei nationale", similar. modalitatii
de exprimare din cuprinsul Legii nr. 241/2005.

Observatia  este  valabil5,  in  mod  corespunzatoi.,  pentru  toate
situatiile similare din pi.oiect.

La alin. (7),  semnalam ca expresia „nu aduc atingere incadrarii
juridice  a  faptei"  drept  alt5  infracfiune  nu  este  clara,  in  lipsa unor
precizal.i exprese neftyelegandu-se care va fi modalitatea de sanctionare
a faptei. Se impune, de aceea, reanalizarea textului Si reformularea lui,
in functie de intentia de reglementare.

Norma  propusa  pentm  alin. (8)  este  neclara,  fiind  necesar  ca
textul  s5  pi.evada  in  mod  expres  in  ce  mod  aplicarea  prevederilor
articolului „nu aduce atingere dispozitiiloi- privind raspunderea penala
a persoanei juridice".

7. La pct. 3,  1a textul propus pentm art.  10  alin.  (6),  sintagma
„prevazute la art. 6^1, art. 8 sau art. 9" se va scrie „prevazute la art. 61,
8 sau 9".
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Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din pi.oiect
8. La pct. 4, referitor la norma pi.opusa pentm art. 10 alin. (10),

este necesai.a eliminai.e,  ca superflua a sintagmei „de a-Si exercita pe
deplin  drepturile  procesuale",  a  c5i.ei  1.edactare,  de  altfel,  nici  nu
1.especta rigor.ile stilului normativ.

9.  La  pet.  5,  1a  textul  propus  pentm  art.  11  alin.  (4),  pentm
1-igoarea expl.im51.ii, sintagma „Si celelalte institutii competente"  se va
reda sub forma „Si de la celelalte institutii competente".

Pe de alta palfe, nor.rna pi.opusa pentru alin. (6) trebuie eliminat5,
^mtmcat este de principiu ca, atata vi.eme cat legea speciala nu pi-evede

altfel, dispozitiile legii generale sunt aplicabile fara a mai fi nevoie de
o Precizai.e expi.esa in acest sens.

10. La pct. 6, referitor la 1.eglement5rile refer.itoai.e la 1.5spunderea
penal5 a persoanei juridice, semnal5m ca normele pi-opuse instituie un
mecanism s#z.-ge77erz.s de aplicare a pedepsei complementare constand
in ihterzicerea de a participa la procedurile de achizifii publice,  care
apare a fi in parte superfluu in raport cu dispozifiile alf.138 din Codul
penal Si in palfe necorelat cu aceleasi dispozitii.

Astfel,   norma  pi.opusa  pentm   alin. (1)   este   iiiutila,   intrucat
art.138  alin. (1)  din Codul penal dispune deja ca aplicai.ea uneia sau
mai  multor pedepse  complementare  se  dispune  atunci  cand  instanfa
constata  ca,  fty5  de  natura  Si  gravitatea  infractiunii,  precum  Si  de
imprejurai.ile cauzei, aceste pedepse sunt necesare. Prim ui-mar-e, nu este
necesai.  ca  legea  speciala  sa pi.ecizeze  in  mod  expres  ca  instanfa  se
pronun{a motivat asupra aplicarii pedepselor complementare, inclusiv
asupra interzicerii de a participa la procedurile de achizitii publice.
De  altfel,  formularea propus5  1asa  sa  se  inteleaga  ca,  in  lipsa unei
precizai.i expi.ese ar fi existat dubiu asupra includerii interzicerii de a
participa  la  procedurile  de  achizifii  publice  in  categoria  pedepselor
complementare aplicabile persoanei fizice, ceea ce este, in mod evident,
incorect.

fn  ceea  ce priveste  alin. (2),  precizin  ca  art.138  alin. (2)  din
Codul  penal  prevede  ca  aplicarea  uneia  sau  mai  multor  pedepse

I      coinplementare este obligatorie cand legea prevede aceasta pedeaps5,

astfel  ca  o  reglementai.e  ca  cea  din  proiect,  care  obliga  instanta  sa
motiveze neaplicarea acestei pedepse apare ca fiind lipsita de logica
juridic5,  netryelegandu-se  care  este  ratiunea instituirii  unei  astfel  de
solutii legislative.
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Norma  propusa  pentru  alin. (3)  nu  este  necesara  §i  trebuie
eliminata, intrucat nu se ingelege ^m ce masura reglementarea propusa
prinproiect,eainsasioreglementarespecial5,arputea„aduceatingere"
aplicarii  unor  dispozitii  speciale  din  actele  normative  aplicabile  ^m
anumite domenii.

Se  impure,   de  aceea,  reanalizarea  textelor  sub  toate  aceste
aspecte.

11. La pet. 8, 1a textul propus pentru art. 141 alin. (2), sintagma
„solicitari punctuale" nu este suficient de clara Si trebuie reanalizata Si
reformulata potrivit intentiei de reglementare.

La  alin.  (3),  intrucat  sintagma    „nu pot  adauga  la  lege"  este
improprie limbajului norlnativ, iar necesitatea respectarii principiului
ierarhiei  actelor  normative  nu  trebuie  reiterata in  fiecare  lege,  este
necesara eliminarea acesteia.

12. Dispozitia propusa pentru art. 11 trebuie  eliminata, intrucat
regulilereferitoarelaaplicarealegiipenale^mtimpsuntdejastabilitede
dispozitiile Constitryiei Si ale Codului penal.

Pe     cale     de     consecrtya,     articolele     subsecvente     trebuie
renumerotate.

13. La art. Ill, pentru  precizia normei, recomandin inlocuirea
sintagmei „1a art.14^1" cu sintagma „art.  141 alin. (1)".

Totodata, recomandam eliminarea expresiei „astfel cum aceasta a
fost completata prim prezenta lege", ca fiind inutila.

PRE

Florin

Bucure§ti
Nr. 673/16.07.2026
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